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LEMUMS

Par A.V. siidzibas izskatiSanu un par Rézeknes novada pasvaldibas Buvvaldes
2015.gada 7.julija lemuma atcelSanu

2015.gada 1.oktobri

Izskatot A. V. sudzibu (iesniegumu) par Rézeknes novada pasSvaldibas Biavvaldes
(turpmak ari — Biivvaldes) 2015.gada 7julija 1€émuma “Par bivinspektora sastadita
19.06.2015. Atzinuma Nr.2.4.67 par buves parbaudi izskatiSanu” apstridésanu, R&zeknes
novadadomekonstatée:

[1] R&ézeknes novada pasvaldibas Administrativo aktu apstridésanas komisija 2015.gada
8.septembr1 sapemts A. V. 2015.gada 31.augusta iesniegums par R&zeknes novada
paSvaldibas Bivvaldes (turpmak ari — Bivvaldes) 2015.gada 7julija 1€muma “Par
buvinspektora sastadita 19.06.2015. Atzinuma Nr.2.4.67 par biives parbaudi izskatiSanu”
(turpmak arT — Lémuma) apstridésanu.

Nepiekritot Buvvaldes Lemumam, A. V., noradot, ka izbiivéta nojume nav bive, lidz
izvertet Buvvaldes uzlikto pienakumu Lémuma, par kuru ir uzzinajusi, sanemot to 2015.gada
10.augusta.

[2] Lémumu par bavinspektora sastadita 19.06.2015. Atzinuma Nr.2.4.67 par buves, kas
atrodas nekustamaja TpaSuma ( ) Ozolaines pagasts, Rézeknes novads, uz zemes vienibas ar
kadastra Nr. (), parbaudi izskati§anu”, ir piepémusi Biivvalde.

Lémums ir adres€ts A. V. Leémuma ir noradits, ka biivvaldes specialisti, veicot Ipasuma
() Ozolaines pagasts, Rézeknes novads, ar kadastra Nr. (), apsekosanu konstat&ja, ka pie
esosas paligékas ar kadastra apzim&jumu ( ), patvaligi izblivéta paligéka, kurai ir taisnstiira
forma un kuras izméri ir 3,5 x 2,9 m. Izbuvetas paligékas siena atrodas uz robezas ar D. D.
piederoSo zemes gabalu. Parbaudes bridi zemesgabala tika konstatéts, ka izbuiveta €ka tiek
ekspluatéta, ka ar1 tika konstatéts, ka zemesgabala apbiive veikta bez buvprojekta un
buvatlaujas.

Leémuma ir noraditas tiesibu normas, kas parkaptas, proti, Blivniecibas likuma 17.panta
ceturtd dala, 21.panta otra dala, ka arT R€zeknes novada teritorijas planojuma 2013.-2024.
»leritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” 156.punkts un 157.punkts. Lémums ir
pamatots ar Buvniecibas likuma 18.panta otro dalu un 18.panta piektas dalas 1.punktu.

Lémuma A. V. ir uzdots veikt iepriek$gja stavokla atjaunoSanu, pirms tam iesniedzot
Biivvaldé paskaidrojuma rakstu €kas nojaukSanai I dalu saskapa ar Ministru kabineta
2014.gada 2.septembra noteikumu Nr.529 “Eku biivnoteikumi” 27.punktu.

Leémuma noradita apstridéSanas kartiba, kas nosaka, ka Lémumu Administrativa procesa
likuma noteiktaja kartiba var apstridét Rézeknes novada pasvaldibas administrativo aktu
apstridéSanas komisija, viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas.

[4] A. V. 2015.gada 31.augusta iesniegums ir izskatams dala par Biivvaldes Lémuma
atcelSanu, bet paréja dala ir atstajams bez izskatiSanas sakara ar to, A. V. iesnieguma
izskatiSana péc biitibas par€ja dala nav Rézeknes novada domes kompetence.
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[5] Lieta nav strida par to, ka nekustamaja tpasuma ( ) Ozolaines pagasts, Rézeknes
novads, ir patvaligi izbuivéta palig€ka, kuras siena atrodas uz robezas ar nekustamo TpaSumu
ar kadastra Nr. (). Lieta ir strids par to, vai izblivéta paligéka ir €ka normativo aktu izpratng.
Komisijas ieskata izvertéjams ir ar1 tas vai Lémums ir adres€jams tikai tiesigajai personai A.
V., un to, vai L€mums ir izdots, ieverojot procesualo tiesibu normas.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 65.panta treSo dalu, ja piemérojama
tiesibu norma noteikts, ka administrativais akts izdodams, bet nav noteikts ta konkrétais saturs
(satura izv€les administrativais akts), iestade izdod So aktu, iev€rojot piem&rojama tiesibu
norma noteiktos ietvarus, un $ajos ietvaros, pamatodamas uz lietderibas apsvérumiem, nosaka
administrativa akta saturu.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 5., 6. un 7.punktam,
rakstveida izdots administrativais akts satur faktu konstate§jumu, administrativa akta
pamatojumu, it seviski ietverot lietderibas apsveérumus (65. un 66.pants), ka ar1 atsevisku
pieméroto tiesibu normu uzskaitjumu. Pie tam saskapa ar Administrativa procesa likuma
67.panta treSo dalu, administrativa akta faktu konstat€§juma dala norada pieradijumus, uz
kuriem pamatoti secinajumi, un argumentus, uz kuru pamata pieradijumi noraiditi.

Lémums ir pamatots likumiem, Ministru kabineta noteikumiem, tacu lietderibas
apsvérumi Lémuma nav ietverti, ka arT nav atseviski uzskaititas piemerotas tiesibu normas.
Biivvaldes Lémuma konstatg§juma dala nav noraditi pieradijumi, uz kuriem pamatoti
secindjumi, un argumenti, uz kuru pamata pieradijumi noraiditi. L€mums nav pietiekosi
skaidrs un saprotams — nav saprotami noradits, ka izbtvéta paligéka ir €ka normativo aktu
izpratng, tad€jadi nav piemerotas visas tiesibu normas, kuras bija japiemeéro izdodot L€mumu.

Nemot vera iepriekSminéto, secinams, ka izdodot LEmumu nav ievéroti Administrativa
procesa likuma 67.panta otras dalas 5., 6. un 7.punktu noteikumi attieciba uz rakstveida
administrativa akta sastavdalam, ka ar1 nav ieveéroti Administrativa procesa likuma 65. un
66.pantu noteikumi.

[7] Atbilstosi Rézeknes tiesas zemesgramatu nodalas ierakstam Ozolaines pagasta
zemesgramatas nodalijuma Nr.1053, nekustama ipasuma ( ) Ozolaines pagasts, Rézeknes
novads, kura atrodas apsekota biive, ipasniece ir J. P. G. Nekustamais ipaSums ir apgriitinats
ar lietu tiestbam — nodibinats personalservitiits par labu A. V. ar tiesibam dzivot namipasuma
un lietot zemes gabalu 11dz miiza beigam.

Saskana ar Civillikuma 927.pantu, 1paSums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t. i. tiesiba
valdit un lietot to, iegiit no tas visus iesp€jamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta
atprasit to atpakal no katras tre§as personas ar ipaSuma prasibu.

[8] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 62.panta pirmajai dalai, lemjot par tada
administrativa akta izdoSanu, kur§ var€tu but nelabveligs adresatam, iestade noskaidro un
izverte adresata viedokli un argumentus $aja lieta. Turklat saskana ar Administrativa procesa
likuma 62.panta treSo dalu, ja administrativais akts ir izdots rakstveida un personas viedoklis
un argumenti nav noskaidroti, administrativa akta pamatojuma norada iemeslu. Buivvalde nav
noskaidrojusi ne A. V., ne arT nekustama paSuma ipasnieces J. P. G. viedokli un argumentus.
Lémuma nav noradits arT iemesls, kura d&] A. V. un nekustama 1pasuma Ipasnieces J. P. G.
viedoklis un argumenti netika noskaidroti, tapéc secinams, ka, izdodot Lémumu, nav ieverots
Administrativa procesa likuma 62.pants.

[9] Saskana ar Ré&zeknes novada paSvaldibas Administrativo aktu apstridéSanas
komisijas nolikuma, turpmak — Nolikuma, kas apstiprinats Rézeknes novada domes 2009.gada
17.julija sede (protokols Nr.2, 36.§), 2.5.punktu, par Rézeknes novada pasvaldibas padotiba
esoSo iestazu apstridétajiem administrativajiem aktiem Administrativo aktu apstridéSanas
komisija sniedz atzinumu Ré&zeknes novada domei, kura pienem galigo [émumu, kas ir jauns
administrativais akts, ko var parstidzét administrativaja tiesa.

[10] Rézeknes novada pasvaldibas Administrativo aktu apstridésanas komisija, Vert&jot
procesualo prasibu iev€roSanu, ir atzinusi, ka konstatetie apstakli ir pietickams pamats
Lémuma atcelSanai, nevertgjot papildus saturisko prasibu ieveéroSana. Atbilstosi Rézeknes
novada paSvaldibas Administrativo aktu apstridéSanas komisijas 2015.gada 23.septembra
atzinumam Nr.2/2015 ,,Par A. V. iesnieguma par Rézeknes novada pasvaldibas Buivvaldes



2015.gada 7.julija [émuma “Par biivinspektora sastadita 19.06.2015. Atzinuma Nr.2.4.67 par
buves parbaudi izskatiSanu” apstridéSanu” ir atcelams.

Izvertejot A. V. siidzibu un tai pievienotos dokumentus, sakara ar to, ka R&zeknes
novada pasvaldibas Buvvaldes 2015.gada 7.jiilija léemums “Par biivinspektora sastadita
19.06.2015. Atzinuma Nr.2.4.67 par biives parbaudi izskatiSanu” nav pietiekosi skaidrs un
saprotams, pamatojuma nav ietverti lietderibas apsvérumi, konstate§juma dala nav noraditi
pieradijumi, uz kuriem pamatoti secinajumi, un argumenti, uz kuru pamata pieradijumi
noraiditi, nav atseviski uzskaititas piemérotas tiesibu normas, nav piemérotas visas tiesibu
normas, kuras bija japieméro izdodot L€mumu,, pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibam”
37.panta sesto dalu, 41.panta pirmas dalas 3.punktu, Administrativa procesa likuma 62.panta
pirmo un treSo dalu, 67.panta otras dalas 5., 6. un 7.punktu, treSo dalu, 65.pantu, 66.pantu,
Rézeknes novada paSvaldibas Administrativo aktu apstridéSanas komisijas nolikuma
2.5.punktu, Rézeknes novada domenolemj:

atcelt Rézeknes novada pasvaldibas Bivvaldes 2015.gada 7.jdlija 1@émumu “Par
buvinspektora sastadita 19.06.2015. Atzinuma Nr.2.4.67 par buves parbaudi izskatiSanu”.

So 1émumu var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no ta speka
staSanas dienas, pieteikumu iesniedzot Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.
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