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LEMUMS

Par G.K. iesnieguma izskatiSanu
2017.gada 5.janvari
Izskatot G.K. , dzivo (..) , iesniegumu, Rézeknes novada dome konstate:

2016.gada 8.decembri Rézeknes novada pasvaldiba tika sanemts G.K. iesniegums par
zaud€jumu atlidzinaSanu un valsts nodevas atmaksu.

[1] R&zeknes novada paSvaldiba (turpmak — Pasvaldiba) 2016.gada 26.februari
sanemts G.K. 2016.gada 26.februara iesniegums, kura liigts sniegt vinam uzzinu par savam
tiesibam tehniska projekta “Atpiitas majas buvnieciba” TpaSuma “..”, Ozolaines pagasta,
Rézeknes novada (turpmak — projekts), realizacija. Rézeknes novada pasvaldibas Buvvalde
(turpmak — Biivvalde), izvert§jot minéto iesniegumu, atteica sniegt uzzinu. Ar R&zeknes
novada pasvaldibas administrativo aktu apstridéSanas komisijas 2016.gada 5.maija 1€mumu
Nr.6/2016 Buvvaldes lémums atstats negrozits. G.K. parsiidz€ja augstakas iestades 1€mumu
tiesa.

Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 30.novembra spriedumu lietd
Nr.A420235116 G.K. pieteikums apmierinats, R€zeknes novada paSvaldibas administrativo
aktu apstridéSanas komisijas 2016.gada 5.maija 1€mums Nr.6/2016 atzits par prettiesisku, ka
ar1 Biivvaldei uzlikts pienakumu viena méneSa laika no sprieduma speka staSanas dienas
sniegt G.K. uzzinu, pamatojoties uz G.K. 2016.gada 26.februara iesniegumu.

[2] G.K. 2016.gada 8.decembra iesnieguma par zaud&umu atlidzinasanu ladz
Rézeknes novada pasvaldibu atlidzinat ar PaSvaldibas administrativo aktu apstridéSanas
komisijas 2016.gada 5.maija lémumu Nr.6/2016 , ar kuru tika atstats Bavvaldes atteikums
sniegt uzzinu par tiestbam biivniecibas procesa, nodarito moralo kaitgjumu 1000 eiro apméra
un materialo zaudéjumu — izdevumus par juridisko palidzibu — 181,50 eiro apmeéra, ka ar1
izpildit Administrativas rajona tiesas 2016.gada 30.novembra sprieduma Nr.A420235116
uzlikto pienakumu — atmaksat valsts nodevu. G.K. moralo kait€juma esamibu pamato ar to,
ka uzzinas sanemsanas procesa vinam ,,nacas ziedot nervus, veselibu, energiju, naktsmieru un
brivo laiku”. Savukart materialo zaudeéjumu esamibu pierada zverinata advokata Ter€zes
Kiukojas kvits Nr.054163 par juridiskas palidzibas sniegSanu — parstavibu lietd par uzzinas
sniegSanu Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

[3] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 92.pants nosaka, ka ikviens ir
tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&umiem vai personisko
kait€jumu, arm moralo kait€jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades
faktisko ricibu.

Saskana ar APL 94.panta ceturto dalu atlidzinaSanas pienakumu attiecigais publisko
tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms zaud&uma vai
kaitgjuma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jams vai nav adekvati, samaksajot
atlidzinajumu nauda.

Tadgjadi secinams, ka atlidzinajuma veidi ir iepriek§gja stavokla atjaunoSana vai
zaud€juma (kait€juma) atlidzinajums nauda. NoteicoSais atlidzinajuma veids ir ieprieksgja
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stavokla atjaunoSana. Vienigi tad, ja ieprieks$€jo stavokli nedz tiesiski, nedz faktiski nevar
atjaunot, vai ari tas nav adekvati, pielaujams atlidzinajums nauda. Ieprieksgja stavokla
atjaunoSana nav adekvata, ja ta ir saistita ar nesamerigi lielam pilém, kas neatrodas sapratigas
attiecibas ar pieprasito tiesisko stavokli. Papildus Siem atlidzinajuma veidiem Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud@umu atlidzinaSanas likuma 14.panta ceturta dala paredz
iestades atvainoSanos ka atlidzinajuma veidu par vieglu privatpersonai nodarito personisko
(arT moralo) kaitejumu (sk. Senata 2009.gada 5.junija sprieduma lieta Nr. SKA-338/2009 11.
un 12.punktu).

Ieprieksgja stavokla atjaunoSana izpauZzas ka nelabvéliga administrativa akta atcelSana,
prasitas faktiskas ricibas veikSana vai labvéliga administrativa akta izdoSana. Proti,
atlidzinajuma pienakuma izpilde ar restitliciju (tiesiska stavokla atjaunoS$anu) ir saprotama
plasakd nozimé, proti, atlidzinajuma pienakums var tik izpildits ari ar tada stavokla
nodibinasanu, kas apmierina personas prasibu pret iestadi (sk. Augstakas tiesas 2009.gada
17.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-505/2009 7., 8.punktu).

2016.gada 28.decembri Biivvalde sniedza G.K. uzzinu par savam tiesibam tehniska
projekta “Atpiitas majas biivnieciba” realizacija. Lidz ar to var secinat, ka ir atjaunots
tiesiskais stavoklis kads bija pirms Buvvaldes 2016.gada 23.marta Iémuma un PaSvaldibas
administrativo aktu parsudzeSanas komisijas  2016.gada S5.maija 1€muma Nr.6/2016
pienemsanas.

[4] Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma
(turpmak — Atlidzinasanas likums) 7.panta treSo dalu, mantiskais zaud€ums aptver arl
izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu un So izmaksu maksimalo apméru nosaka
Ministru kabinets. Savukart, APL 18.panta ceturtda dala juridiskas palidzibas izmaksu ka
mantisko zaud&jumu atlidzinasanu administrativaja procesa paredz tikai sarezgitas lietas.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr.SKA -338/2009
atzina, ka APL 18.panta ceturta dala juridiskas palidzibas izmaksu ka mantisko zaud&jumu
atlidzinasana administrativaja procesa paredz tikai sarezgitas lietas un tikai fiziskai personai.
Citiem adresatiem vai pieteic€jiem — vienkarSas administrativajas lietas juridiskas palidzibas
sniegSanas izmaksas nav atzistamas par mantiskajiem zaud&umiem. Kaut ar1 likumdevejs
mantiskos zaud&jumus AtlidzinaSanas likuma 7.panta treSaja dala ir defingjis visparigak, neka
APL, nav pamata secinat, ka citiem adresatiem vai pieteicgjiem — vienkar$as administrativajas
lietas juridiskas palidzibas sniegSanas izmaksas tomer tiktu atzitas par atlidzinamam.
Atlidzinasanas likuma 7.panta tresaja dala ieklauta mantisko zaude€jumu definicija tulkojama
sasaurinati. Sobrid nav saskatams likumdevéja mérkis at3kirigi noregulét juridiskas palidzibas
izmaksu atlidzinasanas jautajumu APL un AtlidzinaSanas likuma.

Par sarezgitu lietu var atzit lietu, kura ir javeic dzila tiesiskas situacijas analize vai
kura ir nepiecieSams apjomigs darbs ar pieradijumiem. Tapat véra nemamas ar1 paSas persona
zinasanas un spgjas — iepriek§ paSvaldiba iesniegtie iesniegumi, piedaliSanas PaSvaldibas
administrativo aktu apstridéSanas komisijas sédeés. Nav konstat€jami apstakli, kas prasitu
pieteicgjam 1IpaSas profesionalas zinaSanas vai IpaSu darba apjomu, lai parstavétu savas
intereses tiesa. Administrativaja procesa pastav objektivas izmekl€Sanas, nevis sacikstes
princips un tiesa var péc savas iniciativas meklét pieradijumus, kas atvieglo privatpersonai
savu tiesibu aizstavibu administrativas lietas izskatiSana. Pie tam G.K. pats ludza tiesu vina
stdzibu izskatit mutvardu procesa.

Ministru kabineta 2011.gada 8.novembra noteikumu Nr.859 ir noradits ar juridisko
palidzibu saistito izmaksu maksimalais apmers, ko atlidzina privatpersonai, ja valsts parvaldes
ricibas del privatpersonai nodarits mantisks zaud&jums. Atbilstosi augstakmin€to noteikumu
3.7.apakSpunktam, valsts atlidzina izmaksas vienai personai par parstavibu tiesas séde — 28,46
eiro stunda. Lidz ar to G.K. ligums par zaud&umu atlidzinaSanu par juridisko palidzibu
ievérojami parsniedz Ministru kabineta noteikumu Nr.859 maksimalo apméru.

[5] Tiesu praksé konsekventi atzits, ka ne€rtibas, kas rodas dé|l ta, ka prettiesisks
lémums jaapstrid augstaka iestadé vai japarsiidz tiesd, paSas par sevi nerada moralu
kaitejumu. Tadi apstakli ka nepiecieSamiba ar iesniegumiem versties institlicijas un tiesa nav
uzskatami par moralas cieSanas radoSiem, jo administrativa akta vai faktiskas ricibas
apstridéSana un parsiidz€Sana ir tiesibu normas paredzets privatpersonu tiesibu aizsardzibas
mehanisms, kas pats par sevi nav uzskatams par pazemojoSu un moralas cieSanas izraisosu.



(sk. Augstakas tiesas Senata 2009. gada 18. junija spriedums lieta Nr. SKA-229/2009, 9.
punkts, Augstakas tiesas Senata 2008. gada 28. februara spriedums lieta Nr. SKA-45/2008).

Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 14.panta ceturto dalu, ja iestade, izvertgjot konkréta
gadijuma apstaklus, konstaté, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizskarums nav smags, morala kait€juma, patstavigs vai papildu atlidzinajums var bt iestades
rakstveida atvainoSanas.

Jaatzist, ka G.K. moralo cieSanas primarais c€lonis (,,nervu, veselibas un naktsmiega
ziedoSana”) ir pasa prettiesiska darbiba — patvaliga €kas biivnieciba, kas pieradita ar speka
stajusiem PaSvaldibas Administrativas komisijas, Biivvaldes un R&zeknes Regionalas vides
parvaldes [émumiem.

Izvertgjot lieta konstatetos apstaklus, nav pamata atzit, ka G.K. butu nodarits smags
moralais kaitejums. G.K. nav iesniedzis pieradijumus, kas noraditu uz smagam moralam
cieSanam.

Izpildot Administrativas rajona tiesas 2016.gada 30.novembra spriedumu licta
Nr.A420235116, ar Pasvaldibas izpilddirektora 2016.gada 12.decembra rikojumu Nr.3.6/348,
G.K. tika samaksata valsts nodeva 28,46 eiro apméra.

Izvertgjot G.K. iesniegumu, pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibam” 37.panta sesto
dalu, 4l.panta pirmas dalas 3.punktu, Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinasanas likuma 14.panta ceturto dalu, 19.panta piekto dalu, un nemot véra Finansu
pastavigas komitejas 2016.gada 22.decembra priekslikumu, Rézeknes novada dome
nolemj:

1. Noraidit G.K. iesniegumu dala par materialo zaudgjumu 181,50 eiro apméra un
moralo kait€jumu 1000 eiro apméra atlidzinasanu.

2. Apmierinat G.K. iesniegumu dala par morala kaitgjuma atlidzinaSanu, rakstveida
atvainoties G.K. par moralo kait§jumu, kas vinam tika nodarits ar PaSvaldibas
administrativo aktu apstridéSanas komisijas 2016.gada 5.maija Iémumu Nr.6/2016.

So 1@émumu var parstidze€t Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no ta spéka
stasanas dienas, pieteikumu iesniedzot Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

Domes priekssedetajs M.Svarcs



