REZEKNES NOVADA DOME
TAUTSAIMNIECIBAS ATTISTIBAS
JAUTAJUMU KOMITEJA

REG.NR.90009112679
Atbrivosanas aleja 95A, Rézekne, LV - 4601,
Tel. 646 22238; 646 22231, Fax. 646 25935,

e-pasts: info@rezeknesnovads.lv

Informacija interneta: http://www.rezeknesnovads.lv

SEDES PROTOKOLS
Rézekne

2026. gada 13. augusta Nr. 18

Séde sasaukta plkst. 10:00
Séde atklata plkst. 10:01
Seédes veids - atklata

Sedi vada: komitejas priekSseédetajs Oskars Babris

Sedi protokole: arhivare Zanna Savéenko

Seéde piedalas:

komitejas locekli:

Deputats Inta Brence (no plkst.10:01 lidz plkst.11:04 un no plkst.11:06 lidz plkst.11:29),
Deputats Janis Freibergs,

Deputats Igors Lucijanovs,

Deputats Livija Plavinska,

Deputats Jelena Stepule,

deputati:

Domes priekSsédetajs Guntars Skudra, Domes priekSsédétaja vietnieks Georgijs
Jevsikovs (no plkst.10:01 Iidz plkst.10:20, no plkst.10:22 Iidz plkst.10:24, no plkst.10:26
lidz plkst.10:27, no plkst.10:29 Iidz plkst.10:43 un no plkst.10:51 lidz plkst.11:29),
Deputats Aija Kiserovska (no plkst.10:01 lidz plkst.11:22 un no plkst.11:24 lidz
plkst.11:29), Deputats Zigfrids Lukasevics, Deputats Janis Matvejenko, Deputats Anita
Ludborza, Deputatsb Artiirs Skesters (no plkst.10:15 Iidz plkst.11:29).

Nepiedalas:

komitejas locekli:

Deputats Jekaterina Ivanova — personigi iemesli,

Domes prieksseédetaja vietnieks Gunars Smeilis — atvalinajuma,

Deputats Jelena Stepule - darba kartibas 16.jautaqjuma un 17.jautdjuma l€muma
pienemsana,

Deputats Inta Brence (no plkst.11:04 1idz plkst.11:06).

Uzaicinatie:

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu "Utilizacijas Serviss" valdes loceklis Gatis Vorosens
(1.§), Reézeknes novada pasvaldibas Attistibas planoSanas nodalas vaditaja vietniece
Brigita Arbidane (17.§).



Darba kartiba:

l.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Par uzneémuma SIA “Utilizacijas serviss” planotas darbibas akceptesanu.

Par starpgabala statusa noteikSanu zemes vienibai ar kadastra apzim&umu 7846 007 0421,
Cornajas pagasta.

Par starpgabala statusa noteikSanu zemes vienibai ar kadastra apzim&umu 7854 006 0134,
Gaigalavas pagasta.

Par pasvaldibai piekritigo zemes vienibu ar kadastra apzimgjumiem 7846 004 0050, 7846
004 0385 un 7846 004 0048 apvienosanu Cornajas pagasta.

Par cela servitiita nodibinaSanu pasvaldibas Ipasuma ““(..)” ar kadastra Nr. 7846 004 ****
un 1paSuma "(..)" ar kadastra Nr. 7846 007 ****_ Cornajas pagasta.

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu nekustamajam Tpasumam ‘“Beérzkalne (..)”,
zemes vienibai ar kadastra apzim&umu 7844 003 **** Bgrzgales pagasta, Re&zeknes
novada.

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu nekustamajam Tpasumam ‘“Beérzkalne (..)”,
zemes vienibai ar kadastra apzim&umu 7844 003 **** Bgrzgales pagasta, Re&zeknes
novada.

Par zemes iericibas projekta apstiprinaSanu nekustamajam Tpasumam “(..)”, Be&rzgales
pagasts, R€zeknes novads.

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu nekustamajam ipaSumam “(..)”, Kipluki,
I1zeskalna pagasts, R€zeknes novads.

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu nekustamajam 1pasumam “(..)”, Lendzu pagasts,
R&zeknes novads.

Par zemes iericibas projekta apstiprinaSanu nekustamajam Tpasumam “(..)” un “(..)” Maltas
pagasts, Rezeknes novads.

Par zemes iericibas projekta apstiprinaSanu nekustamajam Tpasumam “(..)”, Sakstagala
pagasts, R€zeknes novads.

Par zemes iericibas projekta apstiprinaSanu nekustamajam ipasumam “(..)”, Veérému
pagasts, Rezeknes novads.

Par zemes iericibas projekta apstiprinaSanu nekustamajam pasumam “(..)”, Vilanu pagasts,
R&zeknes novads.

Par grozijumiem Ré&zeknes novada domes 2012. gada 19. jilija [@muma “Par zemes
lietoSanas tiesibu izbeigS8anu Nekustama ipasuma valsts kadastra informacijas sist€éma
registrétam nekustama ipasuma tiesiska valdijuma eso$am zemes vienibam un ieskaitiSanu
pasvaldibai piekritigajas zem&s Ozolaines pagasta”.

Par grozijumiem projekta ‘“Publiskas artelpas attisttba R&zeknes novada Ancupanu
kartodroma” lidzfinans€juma.

Par Centralas parvaldes nekustamo ipaSumu atsavinaSanas rezultata iegiito Iidzeklu
izmantoSanu.

1§

Par uznemuma SIA “Utilizacijas serviss” planotas darbibas akceptésanu

Zino Ruta Sidorova:  Izskatot SIA “Utilizacijas serviss” 2026.gada 23.jilija iesniegumu,

ludzu virzit sagatavoto 1émuma projektu izskatiSanai kartéja domes séde
par uznémuma SIA “Utilizacijas serviss” planotas darbibas akceptéSanu.

Izsaka viedokli Gatis  Dikulos stradajam jau 4 gadus, blakus LEAX rapnicai. Lidz §im
Vorosens: pienémam gan krasainos, gan melnos metalus, bet beidzot izveidojusies

bilance. Lai nodarbotos ar nebistamajiem, jabiit 100 000,00 EUR
nodroSinajumam, ja nu notiek kaut kada nelabvéliga situacija, kas biitu



Izsaka viedokli Oskars
Babris:

Izsaka viedokli Gatis
VoroSens:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Gatis
VoroSens:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Gatis
VoroSens:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Gatis
VoroSens:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Gatis
VoroSens:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Gatis
VoroSens:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Oskars

janovers. Beidzot dabiijam 250 000,00 EUR nodrosinajumu, tas atlauj
pienemt arT akumulatorus. (turpina izteikt viedokli)

Tad SIA "Utilizacijas serviss" uzpirks un glabas kaut kadu periodu?

Kamer sakrasies kaut kads daudzums. Parasti divas reizes menesT stitam
projam, krajumus neturam, jo arl nauda iesaldéta. Jo atrak sakraj, jo
labak uzn€mumam.

Kapéc SIA "Utilizacijas serviss" uzskata, ka pasvaldibas kompetencg ir
vertét So jautajumu?

Lai iesniegtu grozijumus Valsts vides dienesta, dienests saskana ar
likumu pieprasa, lai biitu novada domes 1émums — piekrit vai nepiekrit.

Jiis to pats izdomajat?

Ne.

Jums ir kaut kads rakstisks dokuments par to?
Varu atsitit.

Uzskatu, ka $o jautdjumu Sobridgja redakcija nevaram skatit vispar,
ietekmes uz vidi novértg§jumu". Un atbilsto§i 2. pielikumam ir
nepiecieSams sanemt no VVD S0 noveértejumu. Tikai p&c novertgjuma
varam nevis atlaut, bet akceptet Jiisu So dokumentu. Un tas nav ar pasas
pasSvaldibas kompetence — lemt jautajumu par Sadas atlaujas izsniegSanu
vai neizsniegSanu. Tas ir pavisam citas valsts iestades kompetencg, tade]
ir arf jautajums — vai Jus pats to izdomajat vai Jums kas pateica?

NE&.

Uzskatu, ka $aja lieta nav attiecinams tieSi Atkritumu apsaimniekoSanas
likuma 8. panta pirmas dalas 4. punkts, kas ir atrunats [lémuma projekta.
Un lémuma projekta arT nav §1s atsauces uz normativo dokumentu "Par
ietekmes uz vidi novertgjumu". Skatfjos ar1 Jiisu ieprieks§€jo izsniegto
atlauju, kas bija. Taja atlauja - kas mainas no ta, jo tur ar1 bija runa par
bistamo atkritumu apsaimniekoSanu?

No SIA "Utilizacijas serviss" kas nepiecieSams, atrast lemumu?

Nezinu, kas no Jums vajadzigs. Tas laikam vajadzigs no pasvaldibas
specialistiem — saprast, vai tas vispar ir pasvaldibas kompetences
jautajums, jo Sobridgja redakcija tads, kads ir sagatavots lémuma
projekts... Aicinatu deputatus balsot "pret", jo ir janoskaidro: pirmkart,
vai tas ir paSvaldibas kompetences ietvaros skatit sadu jautajumu, vai
nav nepiecieSams pirms akceptet $ada veida dokumentu sanemt no VVD
So izveértgjumu. Un vel ir jautdjums — nemot veéra, ka tie ir tomér
bistamie atkritumi, ko doma par to iedzivotaji? Sobridéja redakcija
izskattt So jautajumu tadu, kads tas ir sagatavots, vispar nevaram, jo tas
nav pasvaldibas kompetencé. Nedrikstam lemt tos jautajumus, kurus péc
likuma nedrikstam.

Gribetu dzirdét komentaru no specialista.



Babris:

Izsaka viedokli Ruta
Sidorova:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Ruta
Sidorova:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Ruta
Sidorova:

Izsaka viedokli Gatis
VoroSens:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Gatis
VoroSens:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Gatis
VoroSens:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Gatis
VoroSens:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Gatis
VoroSens:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Gatis
VoroSens:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Gatis
VoroSens:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Ka ar1 ieprieks, 2022. gada, atbilstosi Atkritumu apsaimniekoSanas
likumam pa$valdibai jaakcepté $1 darbiba, ja tas notiek paSvaldibas
administrativaja teritorija. Un Atkritumu apsaimniekoSanas likuma arT ir
noteikts — nekas nav mainijies — ka paSvaldibai jaakcepte par
bistamajiem atkritumiem ka tadiem. Tos papildus punktus ieliku tiesi
tapéc, ka paSvaldibai ir negativa pieredze attieciba uz Strizaniem.

Tur vél lieta turpinas.

Ja.

Viss vel prieksa, ta saprotu. Bet Sobrideja redakcija, tads, kads
dokuments ir sagatavots, nevaram vispar skatit, jo tas nav pasvaldibas
kompetences ietvaros. Un vEl ir janopreciz€, vai nav nepiecieSams Sim
uznémumam ar1 sanemt ietekmes uz vidi $o izvert€jumu.

SIA "Utilizacijas serviss" nebija nekas tads?

SIA "Utilizacijas serviss" jau ir izvert€jums, kad véram pirmo licenci
vala.

Tad ir jautajums — ko SIA "Utilizacijas serviss" grib no pasvaldibas
tagad?

Vienkarsi pieliekam jaunu...

Tatad SIA "Utilizacijas serviss" ir vajadzigs izvert€§jums. SkatTjaties
pedgjas izmainas likuma "Par ietekmes uz vidi novertejumu", kas stajas
speka 2026. gada 1. julija?

N@, neskatijos. Bet process ir tads, ka SIA sanem atlauju no novada
domes.

JUs nevarat sanemt atlauju no novada domes, jo dome nav kompetenta
risinat So jautajumu.

Taja gadijuma, ja nav "pret". Un tad SIA iesniedz VVD, kur§ izvertg,
vai var€sim vai n€. Ja bis nepiecieSams atzinums par ietekmi uz vidi
velreiz, VVD to pieprasis. Neizsniegs licenci.

SIA "Utilizacijas serviss" grib sanemt no novada domes atlauju par
darbibu, kurai vél tiks veikts izvert€jums, pareizi?

Izverte jau Valsts vides dienests.

Tad kapéc ir nepiecieSams izsniegt SIA "Utilizacijas serviss" atlauju
darboties?

Ta pienemts Latvija.

NG, ta nav pienemts Latvija.

Lidz $im bija.

No sakuma ir jabiit izvert€§jumam, un tad varam akceptet, nevis atlaut!
Tas nav paSvaldibas kompetencé — laut SIA "Utilizacijas serviss" vai
nelaut. Tas ir pavisam citas valsts iestades kompetence.



Izsaka viedokli Gatis
VoroSens:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Guntars
Skudra:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Oskars
Babris:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Oskars
Babris:

Izsaka viedokli Janis
Freibergs:

Izsaka viedokli Livija
Plavinska:

Izsaka viedokli Ruta
Sidorova:

Izsaka viedokli Livija
Plavinska:

Izsaka viedokli Oskars
Babris:

Izsaka viedokli Livija
Plavinska:

Izsaka viedokli Oskars
Babris:

Izsaka viedokli Erika
Teirumnieka:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Bet Valsts vides dienests nepienems SIA pieteikumu izskatiSanai bez
novada domes lémuma.

Pasvaldiba nevar SIA "Utilizacijas serviss" atlaut darit to, kas
likumdoS$ana nav pielaujams!

Saja gadijuma janoskir - atlaut un akceptst. Varam labot lémuma
projekta uz "akceptét".

Vispar So léemuma projektu aicinatu izstradat, ieveérojot prasibas, kas
stajas speka 1.jilija. Uz nakoso sédi sagatavojiet dokumentu, lai vargtu
atbildet.

Dotaja bridi ir tomér neskaidriba, ir pretenzijas deputatei.

Man nav pretenziju.

Dotaja bridi nevaru atbalstit nevienu no pusém. Var€tu paliigt
konsultaciju un atzinumu Juridiskajai un lietvedibas nodalai un
sagatavoties uz nakamo komiteju. Tad ldagtu, laikam, atturéties
balsojuma, lai jautajumu vargtu izskatit vélreiz.

Lidz domes s&dei nepaspes?

Sis pakalpojums ir vajadzigs. Saprotu, ka lémuma projekta ir jaliek
vards "akceptét", bet 1.punkta - "atlaut", tas ir jalabo, ja?
Ja.

Jasagatavo pareizi, bet principiali tas jautdjums ir pozitivs un uz to biitu
jaskatas pozitivi.
NEg, darbibai janotiek, tikai jasaprot...

Juridiski pareizi.
Juridiski pareizi, ja.

Ja skatamies likumu "Par ietekmi uz vidi noveértgjumu", ja, tieSam,
likuma arT ir minéts vards "akceptét" un, praktiski, darbibas ierosinatajs
So te iesniegumu par atlaujas sanemsSanu iesniedz kopa ar paSvaldibas
akceptu sava administrativaja teritorija veikt §ts darbibas. Tas ir likuma
"Par ietekmi uz vidi noveértgjumu" 6.panta pateikts: "Attieciga valsts
institicija - pasvaldiba vai cita likuma noteikta institiicija lémumu par
paredzetas darbibas akceptu pienem 60 dienu laikd péc mingto
ierosinataju dokumentu sanemsanas". Neesmu paskatijusies vai visi
dokumenti ir sanemti, bet paSvaldiba dod akceptu lai ierosinatajs talak
griezas iestade, tas ir Valsts vides dienests, attiecigas darbibas
sanemsanai.

Atsauces uz $o normativo aktu teksta ir? Nav! Kad beidzot iemacisimies
gatavot dokumentus, tadus, kas biis atbilstosi likumdosanai? Saprotu, ka
Sis pakalpojums ir aktuals, to loti labi saprotu. Nav runa par to, ka
noraidu vai aicinu Jus noraidit tadel, ka tas nav nepieciesams vai kaut ka
savadak. Aicinu izstradat dokumentus korektus, juridiski nesaistosus, lai
velak pasvaldibai nevajadzetu resursus izlietot tiesvedibam un citam
darbibam. (turpina izteikt viedokli)



Izsaka viedokli Oskars Vai ir sanemti visi nepiecieSamie pargjie dokumenti un vai labojot, tad,
Babris: vardu "atlaut" uz "akceptét"...

Izsaka viedokli Jelena Var iestradat teksta atsauci uz likumu "Par ietekmes uz vidi
Stepule: novertgjumu".

Izsaka viedokli Oskars Lidz domes sédei to var izdarit?

Babris:

Izsaka viedokli Ruta Protams.
Sidorova:

Izsaka viedokli Oskars Ja specialists apgalvo, ka to var izdarit, tatad varam balsot un virzam

Babris: jautajumu talak.

Izsaka viedokli Guntars Sis Atkritumu apsaimniekos$anas likuma 8. panta pirmas dalas 4. punkts

Skudra: piemérojams Sobrid, jo ieprieks€jais — 16., man liekas, 15. julija ir
pienemts, kas vairak attiecas uz bistamo atkritumu regeneracijas un
apglabasanas iekartam, nevis uz aprakstito — savaksanu, parkrausanu,
SkiroSanu un uzglabasanu. Ka ir $aja gadijuma?

Izsaka viedokli Ruta  Velreiz jautajumu.

Sidorova:

Izsaka viedokli Jelena Punkts, uz kuru Jis atsaucaties...
Stepule:

Izsaka viedokli Livija Regeneracija, bet ne savaksana.
Plavinska:

Izsaka viedokli Guntars Ja, jo jauna redakcija, ne jauna redakcija, bet...
Skudra:

Izsaka viedokli Jelena Grozijumi.

Stepule:

Izsaka viedokli Guntars Grozijumi, ja. ST jauna eso$d redakcija, kas ir 15. jalija pienemta,

Skudra: nosaka, ka paSvaldibas kompetencé ir pienemt l€mumus par jaunu
bistamu atkritumu regeneracijas un apglabasanas iekartu un atkritumu
poligonu izvietoSanu. Vai §1 l€émuma pamats ir bistamo atkritumu
savaks$ana, parkrausana, SkiroSana un uzglabasana?

Izsaka viedokli Ruta  Tiesi ta. Tas ir nepiecieSams, lai ka akceptu pienemtu.

Sidorova:

Izsaka viedokli Oskars Ja specialists 11dz domes sédei sagatavo...

Babris:
Izsaka viedokli Jelena Rekomendg&ju griezties Juridiskaja nodala. Lai Juridiska nodala palidz
Stepule: sagatavot So dokumentu. Saprotu, ka Jiis esat specialiste sava nozarég,

jakonsultgjas ar juristiem, kuriem ir pienakums Jums palidzgt.

Izsaka viedokli Oskars Tas paSsaprotams, konsult&joties ar Juridisko nodalu tiks sagatavots.
Babris:

Par léemumu balso:

_5 (Oskars Babris, Inta Brence, Janis Freibergs, Igors Lucijanovs, Livija
Plavinska)

"PRET" - nav
"ATTURAS" - 1 (Jelena Stepule)
"NEPIEDALAS" - nav

Akceptét lémuma projektu "Par uznémuma SIA “Utilizacijas serviss”
planotas darbibas akceptésanu".

"PAR"

NOLEMJ:



2.8
Par starpgabala statusa noteikSanu zemes vienibai ar kadastra apziméjumu 7846 007 0421,
Cornajas pagasta
Zino Evita Tuce- Izskatot S.N. ierosindjumu, lidzu virzit sagatavoto lémuma projektu
Strupule: izskatiSanai kartgja domes sé€de€ par tarpgabala statusa noteikSanu zemes
vienibai ar kadastra apzim&jumu 7846 007 0421, Cornajas pagasta.

Izsaka viedokli Jelena Tur ir dzZivojamas majas blakus tam starpgabalam?
Stepule:

Izsaka viedokli Oskars Privatmajas.
Babris:

Izsaka viedokli Evita  Ja, gar celu.
Tuce-Strupule:

Izsaka viedokli Jelena Tur ir tris zemes gabali, ja?
Stepule:

Izsaka viedokli Oskars Bet tas redzamais, it ka arT cels, tas viss ir privatais. Piekluves tur tieS$am
Babris: nav.

Izsaka viedokli Jelena Un persona?
Stepule:

Izsaka viedokli Oskars Fiziski ta ir, bet parvietojas pa privato. Ari 0,11 ha ir tads Saurs zemes
Babris: gabals, kas praktiski nevienam nav interesants.

Par léemumu balso:

_ 6 (Oskars Babris, Inta Brence, Janis Freibergs, Igors Lucijanovs, Livija
Plavinska, Jelena Stepule)

"PRET" - nav
"ATTURAS" - nav
"NEPIEDALAS" - nav

Akceptet 1@muma projektu "Par starpgabala statusa noteikSanu zemes
vienibai ar kadastra apzim&jumu 7846 007 0421, Cornajas pagasta".

HPARH

NOLEMLI:

3.8

Par starpgabala statusa noteikSanu zemes vienibai ar kadastra apziméjumu 7854 006 0134,
Gaigalavas pagasta
Zino Evita Tuce- Izskatot Dricanu apvienibas parvaldes 2026. gada 11.junija iesniegumu,
Strupule: ludzu virzit sagatavoto lémuma projektu izskatiSanai kartéja domes seéde
par starpgabala statusa noteikSanu zemes vienibai ar kadastra
apzim&jumu 7854 006 0134, Gaigalavas pagasta.

Izsaka viedokli Oskars Biju uz vietas, ir apsekots. Grafiskaja pielikuma varbiit nedaudz sliktak

Babris: redzams. T2 ir ta maza, Saura zemesgabala dala.
Izsaka viedokli Livija Ja, saprotam. Kas ir ar to otru zemes gabalu?
Plavinska:

Izsaka viedokli Oskars Tas ir iznomats, tapec tads svitrojums.

Babris:

Izsaka viedokli Livija  Skaidrs.

Plavinska:

Izsaka viedokli Oskars Un piekluves tik tieSam nav. Vieniga piekluve ir gar melioracijas gravi
Babris: — iebraukta tacina. Lidz piekluvei tiesam ir liels attalums. Sobrid abi



zemes gabali ir apsaimniekoti.

Izsaka viedokli Livija Ja apsaimniekoti abi zemes gabali, iznomats ari?
Plavinska:
Izsaka viedokli Oskars Uz doto bridi...
Babris:
Izsaka viedokli Evita ~ Zemes gabals ir iznomats. Persona, kas ierosina atsavinasanu, ir ari §1
Tuce-Strupule: zemes gabala nomnieks.
Izsaka viedokli Guntars Ir preciz€joss jautajums. Ar iepriek§ pamaniju, ka saskana ar Publiskas
Skudra: personas mantas atsavinasanas likuma 5. panta ceturto prim dalu
amatpersona vai iestade divu ménesu laika... Vai Sis divu ménesu
periods ir atbilstos$s Sim pantam? Skiet, ka ieprieks bija seSi ménesi no
ierosinajuma vai iesnieguma sanemsanas?
Izsaka viedokli Evita ~ Ng&. PrecizeSu to noteikti.
Tuce-Strupule:
Izsaka viedokli Oskars Parbaudiet So punktu, ja gadijuma ta ir, tad japreciz€ uz domes sédi.
Babris:
Par léemumu balso:
_ 6 (Oskars Babris, Inta Brence, Janis Freibergs, Igors Lucijanovs, Livija
Plavinska, Jelena Stepule)
"PRET" - nav
"ATTURAS" - nav
"NEPIEDALAS" - nav

Akceptet lémuma projektu "Par starpgabala statusa noteikSanu zemes
vienibai ar kadastra apzim&jumu 7854 006 0134, Gaigalavas pagasta".

"PAR"

NOLEMJ:

4.8

Par pasvaldibai piekritico zemes vienibu ar kadastra apziméjumiem 7846 004 0050, 7846
004 0385 un 7846 004 0048 apvienosanu Cornajas pagasta

Zino Evita Tuce- Izskatot Kaunatas apvienibas parvaldes 2026.gada 15 jiinija iesniegumu,
Strupule: ladzu virzit sagatavoto 1émuma projektu izskatiSanai kartgja domes séde
par paSvaldibai piekritigo zemes vienibu ar kadastra apzim&umiem
7846 004 0050, 7846 004 0385 un 7846 004 0048 apvienosanu Cornajas

pagasta.

Izsaka viedokli Jelena Vai nav zinams iemesls, kapec Sos tris zemes gabalus apvieno? Vienam

Stepule: no zemes gabaliem §ibriza redakcija ir 4,2 ha purvu. Ar kadu merki grib
S0 purvaino zemi apvienot?

Izsaka viedokli Oskars Tas ir logiski — izvairties no starpgabala statusa.

Babris:

Izsaka viedokli Jelena Visiem trim?

Stepule:

Izsaka viedokli Oskars Tadgjadi ar zemes vienibu ar kadastra apzZim&umu 7846 004 0048

Babris: nevaram rikoties citadi.

Izsaka viedokli Evita  Tas, kas ir aiz ta purva, talak, kas ir.

Tuce-Strupule:

Izsaka viedokli Oskars Apvienojot, tas platibas nav milzigas — zemes vieniba ar kadastra

Babris: apzim&jumu 7846 004 0048. Tadgjadi ta ir saimnieciski pamatota pieeja
— izvairities no starpgabala veidoSanas.

Izsaka viedokli Jelena Un tie pargjie gabalini, tie, kas mazini, ir privatie?



Stepule:

Izsaka viedokli Evita  Ja.

Tuce-Strupule:

Izsaka viedokli Oskars Apkart, ja.

Babris:

Izsaka viedokli Jelena Apkart visi. Tatad tikai Sie tris gabali ir paSvaldibas.

Stepule:

Izsaka viedokli Livija Patiesiba te ir tada problema — bija laiks, kad cilveki tis$am izmérija un

Plavinska: atstaja purvus. Bet tas nav normali, tas nevar biit daba. Zemei ir jabut
apsaimniekotai. Tas ir pareizi, ka to pievienojam un tas bis viens vesels
zemes gabals.

Izsaka viedokli Jelena Ieprieks piedergja trim saimniekiem vai ka? Vésturiski — kapec ta tika
Stepule: sadalita? Tris, un tagad viens?

Izsaka viedokli Oskars Noteikti vesturiski noma kaut kur ir bijusi un atseviski gabali. Agrak ar1
Babris: bija ta — kas grib&ja labaku, tadu arT pan€ma.

Izsaka viedokli Jelena Ganibas?

Stepule:

Izsaka viedokli Livija Ja tur palika, tad tapéc, ka negrib&ja nemt to zemes gabalu.

Plavinska:

Izsaka viedokli Evita  Ka parpalikums.

Tuce-Strupule:

Izsaka viedokli Jelena Neizskatas ka parpalikumi. Tads diezgan!

Stepule:

Izsaka viedokli Oskars Purvu kadreiz, protams, neviens negrib&ja panemt. Un tadu gabalu
Babris: pasvaldibai Sobrid ir daudz.

Izsaka viedokli Livija  Loti daudz.
Plavinska:

Izsaka viedokli Oskars Zem augstsprieguma linijam ir tiesi pasvaldibas zemes gabali.
Babris:

Izsaka viedokli Livija (sniedz komentaru par zemes mé&riSanu)
Plavinska:

Izsaka viedokli Oskars Tagad m&ginam So lietu sakartot péc fakta.
Babris:

Izsaka viedokli Jelena Tatad, apvienojot Sos tris zemes gabalus, sanak nedaudz vairak par 12
Stepule: ha?

Izsaka viedokli Oskars Ja, 12,6 ha.

Babris:

Par léemumu balso:

_ 6 (Oskars Babris, Inta Brence, Janis Freibergs, Igors Lucijanovs, Livija
Plavinska, Jelena Stepule)

"PRET" - nav
"ATTURAS" - nav
"NEPIEDALAS" - nav

Akceptet 1emuma projektu "Par pasvaldibai piekritigo zemes vienibu ar
NOLEMJ: kadastra apziméjun}iem 7846 004 0050, 7846 004 0385 un 7846 004
0048 apvienosanu Cornajas pagasta".

"PAR"



5.8

Par cela servitiita nodibinaSanu pasvaldibas ipaSuma “(..)” ar kadastra Nr. 7846 004 ****

un ipaSuma "'(..)"" ar kadastra Nr. 7846 007 ****, éornaias pagasta

Zino Evita Tuce-
Strupule:

Izsaka viedokli Oskars
Babris:

Izsaka viedokli Evita
Tuce-Strupule:

Izsaka viedokli Livija
Plavinska:

Izsaka viedokli Oskars
Babris:

Izsaka viedokli Evita
Tuce-Strupule:

Izsaka viedokli Oskars
Babris:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Evita
Tuce-Strupule:

Izsaka viedokli Oskars
Babris:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Oskars
Babris:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Oskars
Babris:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Evita
Tuce-Strupule:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Evita
Tuce-Strupule:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Evita
Tuce-Strupule:

Izsaka viedokli Oskars

Izskatot I.B., O.N., A.O., J.O. un A.M. iesniegumus, lidzu virzit
sagatavoto lémuma projektu izskatiSanai kartéja domes s€dé par cela
servitita nodibinasanu pasvaldibas 1pasuma “(..)” ar kadastra Nr. 7846
004 **** yn Tpasuma “(..)” ar kadastra Nr. 7846 007 ****_ Cornajas
pagasta.

Ta saprotu, servitiits ir nodibinats no pasvaldibas nobrauktuves, tiesi tur,
kur ir pieslégums, un pa jau esosu, iebrauktu vietu.

Ja.

Vai pargjie arT ir piekritusi?

Ta ir paSvaldiba.

Abi ir pasvaldibas.

Tapéc ar1 tada veidola — maksimali pa robezu tur.

Tas servitiita celS to lielako gabalu sadala gandriz ta ka uz divam pusém.
Vai nebija iesp&jams un pratigak to nobraukuma celu izveidot pa So te
robezu? (turpina izteikt viedokli)

Tas ir daba. Iebrauktais daba cels.

Tas ir iebrauktais, ja. Tap&c art cels iet pa to vietu.

Saprotu, ja. Bet vai nebiitu pratigak izdarit to ta, lai tas to neskérso?

Kas tagad buives celu atseviski?

Saubos, vai tas tur ir izbavéts, vienkarsi izbraukts.

Jebkura gadijuma uzbérums kaut kads ir bijis.

To daba parbaudijat?

Ja.

Esat parbaudijusi daba?

Ja.

Jo tas servituta cel§ vélak apgriitinds So zemes gabalu. Domaju par So
vietu — re, kur ir nobraukums, un pa $o robezu.

Bet nobrauktuve ir $eit, $aja vieta.

Jauna izbiive kaut kur stiiri, kur fiziski tas gandriz nav iesp&jams! Ari
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Babris: tas jasaprot. Ja ta nebttu daba!

Izsaka viedokli Jelena Tap&c jautaju, vai tas tieSam ir daba.
Stepule:

Izsaka viedokli Livija  Jo servitiita cel§ nesadala kadastru divas dalas.
Plavinska:

Izsaka viedokli Oskars Ja.
Babris:

Izsaka viedokli Jelena Tas ir apgritinagjums zemes gabalam, un apgriitinajumam ir savas
Stepule: prasibas.

Izsaka viedokli Oskars Domaju, ka ta prakse ir tada, ka nemam vera to vesturiski iebraukto

Babris: vietu. Ja tas kaut ko galigi kritiski nodalitu, bet Seit neredzu, ka biitu
kritiski.

Izsaka viedokli Livija (sniedz komentaru par servitiita nodibinasanu)

Plavinska:

Par lemumu balso:

_ 6 (Oskars Babris, Inta Brence, Janis Freibergs, Igors Lucijanovs, Livija
Plavinska, Jelena Stepule)

"PRET" - nav
"ATTURAS" - nav
"NEPIEDALAS" - nav

Akceptet 1emuma projektu "Par cela servitiita nodibinasanu pasvaldibas
NOLEMJ: IpaSuma “(..)” ar kadastra Nr. 7846 004 **** un IpaSuma "(..)" ar
kadastra Nr. 7846 007 ****_ (Cornajas pagasta".

"PAR"

6.8
Par zemes iericibas projekta apstiprinaSanu nekustamajam ipaSumam “Bérzkalne (..)”,
zemes vienibai ar kadastra apziméjumu 7844 003 ****, Bérzgales pagasta, Rézeknes
novada

Zino Lidija Kuznecova: Izskatot zemes ierikotajas M.S. 2026.gada 15.ilija iesniegto zemes
iericibas projektu, ludzu virzit sagatavoto lémuma projektu izskatiSanai
kartegja domes s&dé par zemes iericibas projekta apstiprinasanu
nekustamajam Tpasumam “Beérzkalne (..)”, zemes vienibai ar kadastra
apzim&jumu 7844 003 **** Berzgales pagasta, R€zeknes novada.

Par léemumu balso:

_ 6 (Oskars Babris, Inta Brence, Janis Freibergs, Igors Lucijanovs, Livija
Plavinska, Jelena Stepule)

"PRET" - nav
"ATTURAS" - nav
"NEPIEDALAS" - nav

Akceptet 1emuma projektu "Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu
NOLEMLU: nekustamajam Tpasumam “Be@rzkalne (..)”, zemes vienibai ar kadastra
apzim&jumu 7844 003 **** Berzgales pagasta, R€zeknes novada".

"PAR"

7.8
Par zemes iericibas projekta apstiprinaSanu nekustamajam ipaSumam “Bérzkalne (..)”,
zemes vienibai ar kadastra apziméjumu 7844 003 ****, Bérzgales pagasta, Rézeknes
novada

Zino Lidija Kuznecova: Izskatot zemes ierikotajas M.S. 2026.gada 29.junija iesniegto zemes
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iericibas projektu, ludzu virzit sagatavoto lémuma projektu izskatiSanai
kartegja domes s@dé par zemes iericibas projekta apstiprinasanu
nekustamajam Tpasumam “Beérzkalne (..)”, zemes vienibai ar kadastra
apzim&jumu 7844 003 **** Berzgales pagasta, R€zeknes novada.
Par léemumu balso:
_ 6 (Oskars Babris, Inta Brence, Janis Freibergs, Igors Lucijanovs, Livija
Plavinska, Jelena Stepule)
"PRET" - nav
"ATTURAS" - nav
"NEPIEDALAS" - nav
Akceptet 1emuma projektu "Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu
NOLEMJ: nekustamajam 1paSumam ‘“Beérzkalne (..)”, zemes vienibai ar kadastra
apzim&jumu 7844 003 **** Begrzgales pagasta, R€zeknes novada".

"PAR"

8.8

Par zemes iericibas projekta apstiprinaSanu nekustamajam ipaSumam “(..)”, Berzgales
pagasts, Rezeknes novads

Zino Lidija Kuznecova: Izskatot zemes ierikotajas M.S. 2026.gada 9.julija iesniegto zemes
iericibas projektu, lidzu virzit sagatavoto lémuma projektu izskatiSanai
kartgja domes se€dé par zemes iericibas projekta apstiprinaSanu
nekustamajam Tpasumam “(..)”, Bérzgales pagasta, R€zeknes novada.

Par léemumu balso:

_ 6 (Oskars Babris, Inta Brence, Janis Freibergs, Igors Lucijanovs, Livija
Plavinska, Jelena Stepule)

"PRET" - nav
"ATTURAS" - nav
"NEPIEDALAS" - nav

Akceptet 1emuma projektu "Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu
nekustamajam TpaSumam ““(..)”, Bérzgales pagasts, R€zeknes novads".

"PAR"

NOLEMJ:

9.§

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu nekustamajam ipaSumam “(..)”, Kipluki,
Ilzeskalna pagasts, Rézeknes novads
Zino Lidija Kuzpecova: Izskatot SIA “Latvijasmernieks.lv”’ biroja vaditaja V.N. 2026.gada
4.augusta iesniegto zemes iericibas projektu, lidzu virzit sagatavoto
lémuma projektu izskatiSanai kart€ja domes seéd€ par zemes iericibas
projekta apstiprinaSanu nekustamajam 1pasumam “(..)”, Kiplukos,
Il1zeskalna pagasta, R€zeknes novada.

Par léemumu balso:

_ 6 (Oskars Babris, Inta Brence, Janis Freibergs, Igors Lucijanovs, Livija
Plavinska, Jelena Stepule)

"PRET" - nav
"ATTURAS" - nav
"NEPIEDALAS" - nav

Akceptet 1emuma projektu "Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu
NOLEMJ: nekustamajam Tpasumam “(..)”, Kipluki, Ilzeskalna pagasts, Rézeknes
novads".

"PAR"
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10.5

Par zemes iericibas projekta apstiprinaSanu nekustamajam ipaSumam “(..)”, LendZu
pagasts, Rézeknes novads
Zino Lidija Kuzpecova: Izskatot SIA "AMETRS” Re&zeknes biroja vaditaja J.K. 2026.gada
2.julija iesniegto zemes iericibas projektu, liidzu virzit sagatavoto
lémuma projektu izskatiSanai kart€ja domes seéd€ par zemes iericibas
projekta apstiprinasanu nekustamajam IpaSumam “(..)”, Lendzu pagasta,
Rézeknes novada.

Par lemumu balso:

_ 6 (Oskars Babris, Inta Brence, Janis Freibergs, Igors Lucijanovs, Livija
Plavinska, Jelena Stepule)

"PRET" - nav
"ATTURAS" - nav
"NEPIEDALAS" - nav

"PAR"

Akceptet 1émuma projektu "Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu

NOLEML: nekustamajam Ipasumam “(..)”, LendZu pagasts, R€zeknes novads".

1L§

Par zemes iericibas projekta apstiprinaSanu nekustamajam ipaSumam “(..)” un “(..)”
Maltas pagasts, Rezeknes novads

Zino Lidija Kuzpecova: Izskatot SIA “Latvijasmernieks.lv”’ biroja vaditaja V.N. 2026.gada
13.julija iesniegto zemes iericibas projektu, lidzu virzit sagatavoto
lémuma projektu izskatiSanai kart§ja domes seéd€ par zemes iericibas
projekta apstiprinaSanu nekustamajam paSumam “(..)” un “(..)”, Maltas
pagasta, Rézeknes novada.

Par lemumu balso:

_ 6 (Oskars Babris, Inta Brence, Janis Freibergs, Igors Lucijanovs, Livija
Plavinska, Jelena Stepule)

"PRET" - nav

"ATTURAS" - nav

"NEPIEDALAS" - nav
Akceptet 1emuma projektu "Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu

"PAR"

NOLEMJ: nekustamajam 1paSumam “(..)” un “(..)” Maltas pagasts, Ré&zeknes
novads".
12.§

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu nekustamajam ipaSumam “(..)”, Sakstagala
pagasts, Rézeknes novads
Zino Lidija Kuznecova: Izskatot SIA “TOPOHAUS” sertificéta zemes ierikotaja D.O. 2026.gada
21julija iesniegto zemes iericibas projektu, lidzu virzit sagatavoto
lémuma projektu izskatiSanai kartg€ja domes s€d€ par zemes iericibas
projekta apstiprinaSanu nekustamajam TpaSumam “(..)”, Sakstagala
pagasta, Rézeknes novada.

Par léemumu balso:

_ 6 (Oskars Babris, Inta Brence, Janis Freibergs, Igors Lucijanovs, Livija
Plavinska, Jelena Stepule)

"PRET" - nav
"ATTURAS" - nav

HPARH
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"NEPIEDALAS" - nav

Akceptet 1emuma projektu "Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu

NOLEMJ: nekustamajam 1pasumam “(..)”, Sakstagala pagasts, R€zeknes novads".

13.§

Par zemes iericibas projekta apstiprinaSanu nekustamajam ipaSumam “(..)”, Verému
pagasts, Rézeknes novads
Zino Lidija Kuzpecova: Izskatot SIA "AMETRS” Re&zeknes biroja vaditaja J.K. 2026.gada
15.julija iesniegto zemes iericibas projektu, lidzu virzit sagatavoto
lémuma projektu izskatiSanai kart€§ja domes seéd€ par zemes iericibas
projekta apstiprinasanu nekustamajam IpaSumam “(..)”, Veérému
pagasta, Rézeknes novada.

Par lemumu balso:

_ 6 (Oskars Babris, Inta Brence, Janis Freibergs, Igors Lucijanovs, Livija
Plavinska, Jelena Stepule)

"PRET" - nav
"ATTURAS" - nav
"NEPIEDALAS" - nav

Akceptet 1emuma projektu "Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu
nekustamajam Tpasumam “(..)”, Vé&rému pagasts, R€zeknes novads".

"PAR"

NOLEMJ:

14.§

Par zemes iericibas projekta apstiprinaSanu nekustamajam ipaSumam “(..)”, Vilanu
pagasts, Rezeknes novads

Zino Lidija Kuzpecova: Izskatot SIA "AMETRS” Re&zeknes biroja vaditaja J.K. 2025.gada
27 julija iesniegto zemes iericibas projektu, ludzu virzit sagatavoto
lémuma projektu izskatiSanai kart§ja domes seéd€ par zemes iericibas
projekta apstiprinasanu nekustamajam IpaSumam “(..)”, Vilanu pagasta,
Rézeknes novada.

Par lemumu balso:

_ 6 (Oskars Babris, Inta Brence, Janis Freibergs, Igors Lucijanovs, Livija
Plavinska, Jelena Stepule)

"PRET" - nav
"ATTURAS" - nav
"NEPIEDALAS" - nav

Akceptet 1emuma projektu "Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu
nekustamajam Tpasumam “(..)”, Vilanu pagasts, R€zeknes novads".

"PAR"

NOLEMJ:

15§

Par grozijumiem Rézeknes novada domes 2012. gada 19. jilija léemuma “Par zemes
lietoSanas tiesibu izbeig§anu Nekustama ipaSuma valsts kadastra informacijas sistéma
registrétam nekustama ipaSuma tiesiska valdijuma eso$am zemes vienibam un ieskaitiSanu
pasvaldibai piekritigajas zemeés Ozolaines pagasta”

Zino Evita Tuce- Izskatot A.B. 2026.gada 17.maija iesniegumu, lidzu virzit sagatavoto
Strupule: lémuma projektu izskatiSanai kart§ja domes sed€ par grozijumiem
Rézeknes novada domes 2012. gada 19. julija 1@émuma “Par zemes
lietoSanas tiesibu izbeigSanu Nekustama TpaSuma valsts kadastra
informacijas sistéma registrétam nekustama IpaSuma tiesiska valdijuma
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Izsaka viedokli Jelena  Gribétu

Stepule:

Izsaka viedokli Evita
Tuce-Strupule:

esosam zemes vienibam un ieskaitiSanu pasvaldibai piekritigajas zemes
Ozolaines pagasta”.

hronologiju izprast. Lémuma, kuru Sobrid grozam,
konstatgjosaja dala ir noradits, ka vadijas no informacijas, ko sniedza
VZD. Un $aja pasa lemuma ir rakstits par 2020. gada 20. septembri
pienemto VZD lémumu par zemes pieskirSanu IpaSuma par samaksu.
Tatad sanak, ka uz 2012. gadu, kad tika pienemts...

Bija nekorekta informacija.

Izsaka viedokli Jelena No VZD?

Stepule:

Izsaka viedokli Evita
Tuce-Strupule:

No VZD, ja.

Izsaka viedokli Jelena Tatad VZD ir kludijies, ka rezultata...

Stepule:

Izsaka viedokli Evita
Tuce-Strupule:
Par lemumu balso:

HPARH

Bija kluda. Ja, tiesi ta.

6 (Oskars Babris, Inta Brence, Janis Freibergs, Igors Lucijanovs, Livija

" Plavinska, Jelena Stepule)

"PRET" - nav
"ATTURAS" - nav
"NEPIEDALAS" - nav

NOLEMLI:

Akceptet lémuma projektu "Par grozijumiem Ré&zeknes novada domes
2012. gada 19. julija 1émuma “Par zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanu
Nekustama Tpasuma valsts kadastra informacijas sistéma registrétam
nekustama Ipasuma tiesiska valdijuma eso$am zemes vienibam un

”In

ieskaitiSanu pasvaldibai piekritigajas zem&s Ozolaines pagasta™.

16§

Par srozijumiem projekta “Publiskas artelpas attistiba Rézeknes novada Anc¢upanu

Zino Liana Runca:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Liana

kartodroma” lidzfinanséjuma

Liudzu virzit sagatavoto 1@émuma projektu izskatiSanai kart€ja domes
s€dé par grozijumiem projekta ‘“Publiskas artelpas attisttba Reézeknes
novada Ancupanu kartodroma” lidzfinans€juma.

Sakuma bija apstiprinatais budzets par kadu summu?
Pasa sakuma?
Ne. Sakuma, kad tika uzsakti darbi, kad tika noslégts ligums.

Excel pielikums LietvarT ir pievienots.

No Excel dokumenta nav saprotams, par cik galarezultata ir picaugusas
izmaksas — cik no tam ir attiecinamas un cik — neattiecinamas. Cik
kopsumma pasvaldibai no tas budzeta Sis projekts galarezultata
izmaksas uz Sodienu?

Pie buvdarbu sakuma pasvaldiba aprilt apstiprindja biivdarbu izmaksas
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Runca:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Janis
Freibergs:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Janis
Freibergs:

Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Janis
Freibergs:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Oskars
Babris:

Izsaka viedokli Erika

2 195 919,98 EUR apmeéra, ieskaitot PVN. P&c veiktajam izmainam
izmaksas ir palielinajusas par 87 129,70 EUR.

(precizé summu)

Tas ir visas attiecinamas izmaksas, kas tiek pieskaititas pasvaldibas
budzetam un buvdarbu izmaksam kopuma. Neattiecinamas izmaksas,
tatad ta ir indeksacija, to projekta ietvaros nevaram ieklaut projekta
budzeta. Tas ir 57 199,98 EUR.

Ja Seit izskatat jautajumu par finanséjuma palielinajumu, no §is tabulas
to tieSam nevar saprast.

Neka nevar.

Tapéc butu jabut kaut kadam izmainam. Lidzu, izskaidrojiet, kas ir
pieaudzis, kas projekta ir mainijies, no kurienes ir Sie papildu apjomi?
Principa deputatiem tagad ir jabalso par papildu darbiem. Deputati it ka
apstiprina tos papildu darbus, bet tur jau vajadzEtu but, principa,
projekta autora izmainu aktiem.

Tame atjaunota, kuru tagad apstiprinasim, ari bija ieklauta, bet,
paskaidrojot to...

Atjaunota, ja. Bet neredzam sakotngjo tami. Pat neredzam, par cik katra
pozicija pieaugusi. Tur, kur ir atzZim&ts ar zalu krasu, pat nav iespgjas
salidzinat, par cik kura pozicija ir pieaugums.

Un te arT ir rakstits, ka it ka infrastruktiiras — celu, dzelzcelu, idensvadu,
kanalizacijas, taja skaita interneta, ka ari labiekartoSanas — izmaksas.
Bet $§is izmaksas nav saprotamas. Jebkura projekta, ja ir
autoruzraudziba, tad autoruzraugs ar akcepte un skatas, kas tiek darits.
Kapéc pasa sakuma projektd tas nebija iestradats? Tagad tas ir
iestradats? Ir dzirdets par to, ka tas ir saistits ar kaut kadiem gravjiem,
bet Saubos, vai gravji — §ts buvdarbu izmaksas, kas ir tabula ieklautas, —
attiecas ar1 uz internetu, dzelzcelu un visu pargjo. Jo Sobrid sanak, ka
attiecinamie izdevumi pieaug par 87 000,00 EUR, neattiecinamie — par
57 000,00 EUR, un Sobrid Rézeknes novada pasSvaldibas finans€jums
Sim projektam ir 1,5 miljoni, plus vél klat Sie izdevumi. Katrs projekts,
ko skatamies, kaut kada laika perioda pieprasa lielaku finans€jumu, jo
arl izmaksas pirmsakuma, kad projekts tika skatits, bija paredzets
droSibas spilvens. Bet tagad nav saprotams, vai pirmsakuma projekta
nebija ieklautas kaut kadas prasibas. Kapéc tas netika ieklautas? Un, ja
esam izmainfjusi So projektu, kas §is izmainas akcept€ja un kapéc
akceptgja? Tadi ir jautajumi, ko grib&tu noskaidrot.

Sakuma par tabulu. Tas nosaukums “Biivdarbu  izmaksas
infrastruktiiras dzelzcela...” — nak no projekta. Ta tas ir definéts KPVIS
vide saistiba ar... Tas ir vienkarsi biivdarbu Iiguma izmaksas.

Ko tas nozimé — “biivdarbu izmaksas”? “Biivdarbu Iiguma izmaksas” ir
tik plass jédziens.

Respektivi, tas ir biivdarbu liguma sakuma.

Varbiit varétu vienkarsak — pa pozicijam.

Nosaukumu varam mainit - tas ir KPVIS sistéma.

16



Teirumnieka:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Oskars
Babris:

Izsaka viedokli Janis
Freibergs:

Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Janis
Freibergs:

Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Janis
Freibergs:

Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Oskars
Babris:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Erika
Teirumnieka:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Bet deputati var zinat pa kadam pozicijam. Vai tika atvestas masinas ar
grunti, vai uzklats asfalts, vai veikti rakSanas darbi?

Varbiit vismaz lielakas pozicijas varam uzreiz atSifrét un paskaidrot?

Nesanému atbildi uz jautajumiem — vai bija projekta izmainas, kuras
akceptgja autoruzraugs? Un, ja tadas bija un projekts bija jamaina, vai
nav kaut kas attiecinams uz projekta kladam?

Ja, tas biitu otrais papildinajums. Respektivi, kops buvdarbu sakuma ir 3
darba daudzumu izmainu akti, par kuriem tagad ari ir §is izmainas.
Kopuma tas veido 87 000,00 EUR.

Kapéc tas nebija pievienots klat? Vargja to pievienot, lai deputati varétu
ar to iepazities.

Labi, ja. Varu lidz domes sédei pievienot, ja virzis. Bet varu ar1 tagad
paskaidrot. Pirmais darba daudzuma izmainu akts ir par ierakumu zem
trases, kur bija nepiecieSama papildu rakSana un aizpildiSana, jo
buvdarbu procesa atklajas neatbilstoSa grunts. Projektétajs geologisko
izp€ti bija veicis, bet attiecigi Saja gadijuma risinajums nebija korekts.
Nakamas izmainas bija par elektrotiklu darbiem. Tur viena no
lielakajam pozicijam bija tada, ka projektetajs nebija ieklavis tadas
pozicijas ka - darbs. Respektivi, kabeli bija paredz&ti, bet nebija
noradita, pieméram, to ieguldiSana zem¢.

Vai ta nav projekta kliada?

Ja.

Ka tas ir?

Varat skatities, ko ar to daram.

Viena sadala bija.

“Skatities, ko més daram” — tas ir ka?

No $is vietas pieslédzos §im projektam, jo [idz Sim ar So projektu nebiju
saistita un taja nestradaju. ST gada jalija aktualiz&jas jautajums par 80
problému. Bija sanaksme, kura piedalijas gan bivnieks, gan
projektetajs, respektivi, autors. Situacija ir tada: Saja projekta loti lieli
apjomi ir tieSi elektroapgadei — kabelu izbiivei. Tur bija vairakas
sadalas. Viena tamé bija ieklauti gan materiali, gan darbs. Citas
projektétaja kludas de] bija ieklauti tikai materiali, neieklaujot darbu.
Tagad risinajums ir tads, ka, protams, pagdja meénesis, kamer
projektétajs atzina kliidu un parakstija So dokumentu, jo bez vina
paraksta nebiitu dokumenta, kas apliecina, ka ta bija kluda. Pasreizgja
bridi nemaksat nevaram — pasvaldibai ir jamaksa. Tad uzsaksim darbu
pie ta, lai no apdroS§inasanas summas kompensétu $o sadalu, kura ir
aizmirsta tiesi darba dala — elektrotiklu izbtve.

Cik ta maksa?
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Izsaka viedokli Janis
Freibergs:

Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Erika
Teirumnieka:

Izsaka viedokli Guntars
Skudra:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Janis
Freibergs:

Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Livija
Plavinska:

Izsaka viedokli Erika
Teirumnieka:

Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Erika
Teirumnieka:

Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Erika
Teirumnieka:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Erika
Teirumnieka:

Izsaka viedokli Livija
Plavinska:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Erika

Cik varg€tu atgiit no projektétaja? Kada vargtu bt §T summa?
3. tames izmainas, ieskaitot PVN, ir 31 000,00 EUR.
Ta ir ta summa kludas d&|?

Bet tas, protams, prasis laiku, ja. Nemaksat $aja bridi nedrikstam.
Pasvaldibai ir jamaksa, bet tas bus paral€ls process — attiecigi S$is
iespéjamas summas atgiisana.

Tas nebiis uzreiz.

Ja paliek 87 000,00 EUR un 26 000,00 EUR?

Ja, tas pirmais par tiem ierakumiem ar PVN ieskaitot, aptuveni 17
000,00 EUR. Un, tatad, v&l bija tresSais izmainu akts, kas ir saistits ar
zemes darbiem — lidzinasanu, lai kop@ja projekta pabeigtibas summa
biitu 38 000,00 EUR.

Tad, piem@ram, bez elektribas arT ir ierakumi, esoSas augligas augsnes
pielabosana... Kas tur tiesi ir izmainits? P&c tas tabulas nav saprotams.
Un §Ts ir tadas pozicijas, kas parasti...

P&c kuras tabulas?

Darba procesa izradijas, ka ir ielikti parak mazi apjomi.

NE, saprotu, ka geologija nebija preciza un bija jaiznem lielaks apjoms,
lai varétu nodrosinat kvalitativu virsmu, ja, jo tur izradijas, ka ir...

Tiesi zem asfalta.

Zem asfalta ir slikta nestspgja, tur ir kiidra.

Melnzeme.

Melnzeme.

Gandriz kudra. Geologisko izpéti veica pati pasvaldiba vai kas? Ari
projektetajs? Sanak, ka ta ir arT projektetaja vaina. Varbiit uz to var
dabitt kaut kadu dokumentu?

Tas ar1 ir ieklauts konstatacijas akta.

ArT ieklauts?

Neviens dokuments nav bez akta.

Neparedzetie darbi arT ir paredz&ti? Vai $aja summa var€s ieklauties
neparedzetajos darbos?

Ne.

Situdcija ir tada, lai kopuma saprastu §1 projekta finansu plasmu. Sis
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Teirumnieka:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Erika
Teirumnieka:

Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Erika
Teirumnieka:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Erika
Teirumnieka:

Izsaka viedokli Janis
Freibergs:

Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Janis
Freibergs:

Izsaka viedokli Erika
Teirumnieka:

Izsaka viedokli Janis
Freibergs:

projekts noslédzas septembri.
Ja, 1idz septembrim.

Tatad ar domes 1émumu bija $is [émums, ka aizn€mums, kas tiek nemts
§1 projekta lidzfinans€Sanai, pasvaldibai ir lidz...

1,6 miljoni.

Lidz maksimums 1,6 miljoniem. Uz doto bridi viss aizp€mums nav
izlietots. Ja runajam par projekta attiecinamajam izmaksam — 87 000,00
EUR -, tatad §1 dala ir ta aiznp@muma dala, ko v€l neesam iznémusi.
Noforméts ir Sis aizne@mums lidz 1,6 miljoniem, tatad So dalu, ja tas tiek
akceptéts, blis pamats pieprasit Valsts kasei, lai pasvaldibai pieskir So
aizn@mumu. Kas attiecas uz otro dalu, kas ir indeksacija — tas ir
biivnieka iesniegts dokuments. Bija vairakas sarunas par indeksaciju,
materialu indeksaciju, konkréti — par asfaltu. Tas ir neattiecinamas
izmaksas, un no aiznp€muma pasvaldiba tas nevar segt. Tapéc ir tas
otrais Iémums — ir atrasts risinajums, kur varétu rast Iidzeklus, lai So
dalu varétu segt no paSvaldibas ien€émumiem. Tada veida panakam to,
ka Sis projekts tiek pabeigts un attiecigi varam iesniegt Centralajai
finan§u un ligumu agenttrai visus dokumentus, lai paSvaldibai Sie
izdevumi ar1 tiktu attiecinati. Ja, ir bijuSas kludas. Nevaru neko
koment€t par to, kas ir bijis 1idz §1 gada julijam, jo pieslédzos no julija
un no ST briza ar1 varu paskaidrot. Tomér $is projekts ir japabeidz.
Varam diskutét par to, vai Sis sakotn€jais l€mums par projekta
uzsakSanu bija pareizs vai nebija pareizs. Tagad esam tada loti neérta
situacija. Bet, ka mingju, tur, kur ir iesp&jams, tur, protams, méginasim
atgiit Itdzeklus.

Ekonomikas ministrijai ir vadlinijas biivdarbu ligumu cenu indeksacijai.
Cenu indeksacijas mérkis ir izlidzinat cenas un, iesp&jams, tas mazinat.
Tas vairak attiecas uz tiem projektiem, kas tiek Tstenoti ilgtermina. Sis
projekts nav ilgtermina. Un Seit nevajadzetu biit kaut kadam milzigam
cenu pieaugumam vai inflacijas ietekmei. Patiesiba projekts ir diezgan
iss. Biivniekiem tas ir 1ss projekta istenoSanas termins, un te runat par
pieaugumu...

Saja gadijuma, protams, tas ir asfalts. Saistiba ar $o krizi, kas ir saistita
ar bituma cenas pieaugumu, radas §1 probléma. Grib&u to kopuma
paskaidrot. Tatad kop€jais pieaugums veidojas no attiecinamajam
izmaksam un §1s indeksacijas.

Bet, pieméram, par zaliena labiekartoSanu — kadi papildu atjauninajumi
tika veikti zaliena labiekartosana?

Zemes Iidzinasana.

Varbiit zala zona uzradas vai ar1 kaut ko izbraukaja?
Zemes lidzinasana.

Ja, projekta bija noteiktas robezas, tatad vajadzetu paradit kaut kadu
ras€jumu, kurd butu redzams, kas naca klat un kur paradijas S$is
izmainas.
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Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Oskars
Babris:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Erika
Teirumnieka:

Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Erika
Teirumnieka:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Erika
Teirumnieka:

Izsaka viedokli Jelena

Projekta ras€jumos ta zala zona, kur bija paredzets veikt lidzinasanu,
bija tikai neliela joslina apkart asfaltam paredzg€tajai teritorijai. Bet,
darbojoties un arT attirot teritoriju, tika izlemts, ka visi...

Vienkarsi talak nebija redzams reljefs. Kad izveidoja asfalta celu un aiz
ta pec zales noplausanas un izlidzinaSanas, sanaca, ka reljefs viss ir...
Lai projekts biitu pabeigts, ir javeic lidzinasana.

Tur ir arT velotrases lokala tame. Taja ir izsleégta 9. pozicija — tur nav
noradita cena un summa galarezultata par metala trepju izgatavosanu un
uzstadiSanu. Tas nozimé, ka mainisies arT projekta vizualais izskats. Bez
So metala trepju izgatavoSanas mainisies ari tas, ka Sis objekts tiks
izmantots.

Tur ir jauna pozicija — betona kapnes. Izsledzam metala kapnes un
ieklavam betona kapnes, jo tas ari vispar€jai ekspluatacijai ir labak
piemerotas.

Cilvekiem ar pasam vajadzibam tas ar1 biis pieejams? Vai tas ietekme?
Ja. Un projekts jau bija saskanots attieciba uz cilvékiem ar 1pasam
vajadzibam. Ne tikai projekt€Sanas laika, bet arT tagad notiek tirgus
izp&te un ligumu slégsana, bet pec biivdarbiem tiek veikts novert&jums.
Tas arT finanSu Iidzeklis prasis tas novertgjumu?

Tas tik un ta tika planots Attistibas planosanas nodalas budzeta.

Tiesi $1 projekta ietvaros?

Ja.

To nevar sasaistit ar pasu projektu?

Tie ir neattiecinamie izdevumi, kas arT ir ierakstiti, ka tos veiksim.

Cik planojat tam izlietot naudas?

Tur ir noslégusies tirgus izp&te par 900,00 EUR.

Ja izpétes laika atzis, ka atzinums ir nelabvéligs, ko tad darisim?

Tad biivniekam piestadisim pretenzijas.

Tapec arT to veicam tagad, pirms buivdarbi ir noslégusies.

Citu variantu nav.

To nevargja kaut ka ieprieks saskanot, noskaidrot vai izvertét?

Gan sakuma, gan beigas vajag atzinumu.

Saprotu, bet, ja projekta gaita ir veiktas izmainas — kapnes nomainitas
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Stepule:

Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Oskars
Babris:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Janis
Freibergs:

Izsaka viedokli Erika
Teirumnieka:

Izsaka viedokli Janis
Freibergs:

Izsaka viedokli Erika
Teirumnieka:
Deputati:

Izsaka viedokli Oskars
Babris:

Izsaka viedokli Janis
Freibergs:

Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Janis
Freibergs:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Liana
Runca:

Izsaka viedokli Janis
Freibergs:

Izsaka viedokli Oskars
Babris:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Oskars
Babris:

Izsaka viedokli Janis
Freibergs:

Izsaka viedokli Oskars
Babris:

Izsaka viedokli Janis

uz betona kapném vai vél kaut kas —, tad, iesp&jams, projekta laika ar1
pieejamibas nosacijumi ir mainijusies.

Tad, kad san€mam pirmos nosacijumus, mums bija konsultacijas, kuras
tika sniegti vispargji ieteikumi — kadi materiali, kadi kritumi —, un tas
noteikti tika nemts veéra.

Tas arf tika iestradats talaka darbiba?

Projektétaja autoruzraudzibas karta to visu iestrada.

Velétos paskatities biivuzraudzibas zurnalu.

Ka ar pargjiem darbiem? Tikai klat un klat, bet vai tiesam, ja
projektétajs ir pielavis kludas, vai vin§ §is pozicijas ir tik precizi
aprekinajis, ka, teiksim, pargjas pozicijas, projektu pabeidzot?

Ng, vairak nebis, tas ir gala punkts, jo sarunas arT bija buvobjekta par
to. Ja gadijuma vel kaut kas atklajas, tas biis uz buivnieka...

Ja projektetajs acimredzami ir pielavis kliidas? (turpina izteikt viedokli)

Par to jau ir biivuzraudziba.

(debatg)
Bet ta ir biivuzraudzibas kompetence.

NEg, prasu par darba gaitu. Ka izskatas uz doto bridi?

Pasvaldiba neapmaksas vairak, neka tas reali ir izdarits daba.

Prasu, varbut kaut kada pozicija var ietaupit?

Ja!

Sobrid nav.

Tad viss ir atbilsto$i, pargjais viss ir péc plana, péc projekta. Neesmu
pret, saprotu, ka nak papildu darbi, bet Tsti neguvu parliecibu par to, kadi
darbi tiesi naca klat.

Varbiit par So varam paliigt sagatavot informaciju?

Uz e-pastiem, ja?

Ja.

Deputatiem nav informacijas par sakotngjiem daudzumiem
salidzinajuma ar pasreizéjiem.

Piekritu.

Izmainu aktus vai kadu ras€jumu. Kas tad ir mainijies?
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Freibergs:

Izsaka viedokli Oskars
Babris:

Tad varbut So papildinajumu var atseviski deputatiem uz e-pastiem
nosutit.

Izsaka viedokli Guntars Uz e-pastu un arT pielikuma Lietvari.

Skudra:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Oskars
Babris:

Par léemumu balso:

Ng, Lietvart nevajag. Uz e-pastu.

Uz e-pastiem. Katram biis pieejams, vares izstudét un pienemt lémumu.

"PAR" - 3 (Oskars Babris, Inta Brence, Livija Plavinska)
"PRET" - nav
"ATTURAS" - 2 (Janis Freibergs, Igors Lucijanovs)
"NEPIEDALAS" - 1 (Jelena Stepule - Nepiedalas balsojuma)

NOLEMLI:

Akceptét lémuma projektu "Par grozijumiem projekta “Publiskas

artelpas  attisttba R&ézeknes novada Ancupanu kartodroma”
lidzfinans&juma".
17.8

Par Centralas parvaldes nekustamo ipaSumu atsavinaSanas rezultata iegiito lidzeklu

Zino Erika
Teirumnieka:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Erika
Teirumnieka:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Erika
Teirumnieka:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Guntars
Skudra:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Guntars
Skudra:

Izsaka viedokli Erika
Teirumnieka:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Erika
Teirumnieka:

izmantoSanu

Ludzu izskatit un atbalstit sagatavoto [€émuma projektu par Centralas
parvaldes nekustamo 1paSumu atsavinasanas rezultata ieguto lidzeklu
izmantoSanu.

Bija domes 1@émums par So pieskirSanu, tad nepiecieSams to domes
lémumu grozit.

Tapéc ari ir domes [émumes.

Ng, ja ar domes lémumu pieskiram finans€jumu, tad to 1€émumu vajag
mainit. Vai tad ne?

Tatad domes 1émums — tas bija budzets.
Budzeta.

Tas nebija atsevisks domes lémums, bet tas bija [emums par budzeta
pienemsanu.
Budzeta. Bet budzeta bija atseviSska pozicija tiesi, kas paredz&ta
Vecruzinai. Tad butu jagroza ari budzets, ne tikai japienem $is l€mums,
bet abi kopa.

P&c tam, kad biis budzeta grozijumi, attiecigi §Is pozicijas tiks arl
iestradatas.

BudZeta grozijums — te ir informéts attiecigais darbinieks, kas to dara,
un budZeta grozijumi art biis [idz septembrim.
Vai ir runats arT ar Vecruzinas vadibu par to, kads ir vinu viedoklis?

Situacija ir tada...

22



Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Erika
Teirumnieka:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Erika
Teirumnieka:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Erika
Teirumnieka:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Guntars
Skudra:

Izsaka viedokli Erika
Teirumnieka:

Izsaka viedokli Guntars
Skudra:

Izsaka viedokli Erika
Teirumnieka:

Izsaka viedokli Oskars
Babris:

Izsaka viedokli Erika
Teirumnieka:

Izsaka viedokli Janis
Freibergs:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Erika
Teirumnieka:

Izsaka viedokli Janis

Neapmierina?

OktobrT ir jasniedz atskaite VecruZinai Bérnu aizsardzibas centram par
to, ka dzivoklos ir §1 pel&juma probléma, ar kuru cinamies. Ik p&c divam
nedélam tiek izmantoti Sie lidzekli, vienkarSi no iekSpuses tiek veikta
apstrade. Attiecigi par $o progresu var€sim runat par projekteSanu —
kada stadija oktobri bus projektéSana. Tad buvdarbi bus uz nakamo
gadu. Reali skatoties, nemot vera, ka notiek iepirkumu procediira un
darbu veikSana, tas var€tu biit tikai 2027. gada maija vai jinija, kad
berni varétu tikt parcelti, lai objektu pabeigtu.

Vai §is [emums arT ietekm@s ST projekta iesp&jamo sadardzinajumu, ja to
istenosim nakamaja gada, nevis Sogad?

Kuru projektu?

Vecruzinai.

TieSam nezinaju to. P& tam paliidzu paskaidrojumu atbildigajam
darbiniekam — no kurienes ir §T summa. ST summa ir no tas tames, kas
bija 2022. gada. Jo ar1 iepriek$ bija tadas domas, un domaju, ka §1
summa biis nepietickama. Bus lielaka summa.

Lielaka.

Ar o summu Sogad nevarétu...

ArT ar So summu Sogad, domaju, nevaretu.
Nevarétu pavilkt, ja.

Ta summa bija balstita uz 2022. gada datiem.
(sniedz viedokli par remonta izmaksam)
Runaju par finansg€jumu.

Kas So tami ir iesniedzis? Sanak, ka biivnieks, ja? To - par indeksaciju.
Vai vispirms domé nevajadz&ja globali skatities, péc kadas metodes un
ka indeks&jam, jo $is jau nav vienigais objekts... Seit jau nav saprotams,
ka aprekins ir veikts. Kads tad ir Sis aprékins, péc kadam formulam tas
ir pemts? Sanak, ka vienam objektam indekse€sim... Tad katram
objektam indeks€sim? Vai nebiitu pratigak pienemt metodiku, ka
Rézeknes novada indeksé cenas? Attiecigi pec tam visiem objektiem
indeksesim.

Atbilstosi vadlinijam.

No savas puses saprotu, ka Sogad ir daudz projektu, kuros tas ir
akcept€ts, un miisu specialiste ir ta, kas ir konsult&jusies ar CFLA. Misu
specialiste vada visus “celu” projektus. Un praktiski ir izmantota ta pati
pieeja jeb metodika ka “celiem”.
Kura gada metodika — 81 gada?
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Freibergs:

Izsaka viedokli Erika
Teirumnieka:

Izsaka viedokli Janis
Freibergs:

Izsaka viedokli Artars
Skesters:

Izsaka viedokli Oskars
Babris:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Brigita
Arbidane:

Izsaka viedokli Oskars
Babris:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Brigita
Arbidane:

Izsaka viedokli Jelena
Stepule:

Izsaka viedokli Brigita
Arbidane:

Izsaka viedokli Oskars
Babris:

Par léemumu balso:

"PAR" -

"PRET" -
"ATTURAS" -
"NEPIEDALAS" -

NOLEMLI:

Nevaru pateikt.
Jo, lai butu 81 gada metodika...

Sada veida iesniegumi noteikti nav tikai no viena biivnieka, bet no
daudziem. Biivnieks iesniedz iesniegumu. Ta ka Sie ir CFLA projekti,
tatad ar1 novada pasvaldibas darbinieki komunicé ar CFLA. Tas ir
CFLA skatijums, kada veida bija iesp€jama un vispar ir iesp&jama §1
indeksacija. Un CFLA skatfjums bija $ads — tatad §1 indeksacija ir
attiecinama tikai un vienigi uz materidlu poziciju. (turpina izteikt
viedokli)

Varbiit varétu pakomentet par indeksaciju ka tadu un komunikaciju ar
CFLA?

Kada metodika tika izmantota.

Indeksaciju esam veikusi citd projekta. CFLA izmanto vienadu pieeju
visos projektos. Projektos indeksacijas metodika ir saskanota ar CFLA,
un indeks€jam tikai pasu biivmaterialu — asfaltu vai dubulto virsmu, ka
kura objekta tas ir. Nekada gadijuma degvielas izmaksas neindeksgjam,
jo ir Ekonomikas ministrijas noradijumi, ka degvielu var indeksét tados
gadijumos, ja ta biitu atseviSska pozicija tame, bet ta nekur nav. Ta ir
kaut kur iestradata, un nevaram pakontrolét, cik liels procents ir
degvielai. Tatad degvielu neindekséjam. To ari CFLA akcept&a un
piekrit, ka ta vajag darit. Ar1 CFLA ir atlavusi indeksét tieSi
buvmaterialu — karsto asfaltu un dubulto virsmu, ko arT daram. (turpina
izteikt viedokli)

Manuprat, skaidrojums ir sanemts.

Tad sanak, ka $is posms ar1 ir saskanoSana ar CFLA? Nav ta, ka Jis
pasi...?
Ja, ja. Noteikti!

CFLA akcepte.

Ir neattiecinamas izmaksas, ja, jo CFLA var tas neattiecinat, ja uzskatis,
ka indeksacija nav pamatota. Ievérojam to, ko CFLA nosaka — kadu
dokumentaciju prasit no buvnieka, to arl prasam. Stingri ievérojam
CFLA prasibas.

Runajot par S0, domaju, ka ir logiski $o summu novirzit §im projektam,
ta ka realizét jau to planoto projektu Sogad nevaram. Tapéc logiski
novirzit [idzeklus, kuri ir, projekta realizacijai.

3 (Oskars Babris, Inta Brence, Livija Plavinska)

nav

2 (Janis Freibergs, Igors Lucijanovs)

1 (Jelena Stepule - Nepiedalas balsojuma)

Pienpemt 1€mumu "Par Centralas parvaldes nekustamo 1paSumu
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Sede slegta plkst. 11:29

Sedes vaditajs,
komitejas priekSsedetajs

Protokoliste

atsavinasanas rezultata iegtto lidzeklu izmantoSanu".

Oskars Babris

Zanna Savcéenko
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